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Inledning

Den svarlosta konflikten ir en pad manga sitt rik bok. Den vill
belysa en fraga, eller snarare ett fraigekomplex, som angér oss alla.
Men samtidigt dr det en friga som manga helst undviker att nirma
sig — och darfor kan drabba desto hardare nir den av ena eller
andra anledningen blir aktuell. For andra ar den en del av vardagen
genom att de hela tiden ror sig i narheten av den i sitt arbete.

Det ar en fraga som angdr oss alla, for den handlar ytterst om
vilka vi 4r som manniskor, nar vi blir det och nar vi slutar vara
det, vilket samhalle vi vill ha och vad ny teknik stiller oss infor for
mojligheter och etiska dilemman.

Boken dr, precis som det star i dess forord, verkligen en resa. En
resa genom en rad valdigt olika sorters texter, dar olika roster och
virderingar kommer till tals. Darfor ar det en bok som lampar sig
for, ja, nastan forutsitter en fortsatt dialog i en studiecirkel.

Bist blir det om olika resurser tas i ansprak i gruppen, precis som i
boken. Ndgon i gruppen kinner sig sikert mer hemma i de filoso-
fiska diskussionerna och nigon annan i de medicinska. Aven icke-
fackmannen/kvinnan kan genom sitt perspektiv tillfora samtalet
mycket, genom sina kanske mer spontana kanslor och tankar.

Att det ar ett amne som beror betyder att respekten for olikheter

och for behovet av att tillsammans med andra fi prova sina tankar
ar stort. Det dr viktigt att varje deltagare fir mojlighet att forankra
resonemangen i sig sjilv och bilda sig sin egen vilgrundade mening.

Den hir studiehandledningen vill ge dig som ledare for en studie-
cirkel kring Den svérlosta konflikten de redskap du behover for att
skapa en sddan atmosfir i gruppen att ett delande av detta slag kan
bli mojligt.

Med dessa forutsattningar ar jag overtygad om att en studiecirkel
kring Den svarlosta konflikten kan bli lika spannande och utveck-
lande som den ar viktig.

Magnus Nordquist



Information om Studieforbundet Bilda

Studieférbundet Bilda vill ge dig som ledare det stod du behover

i din roll. Den hir studiehandledningen ar ett exempel pd det.
Bilda ordnar ocksé ledarutbildningar pa olika nivder och med
olika inriktning. Kontakta giarna din narmaste Bildakonsulent for
fragor och mer information. Genom Bildakonsulenten far du ocksa
anmdlningsblanketter for studiecirkeln. Du hittar konsulenterna pa
www.bilda.nu.

Genom att rapportera din studiecirkel till Bilda far du det stod du
behover, samtidigt som vdra gemensamma resurser for bildningsar-
betet vixer.

For att raknas som studiecirkel ska en grupp pa minst tre personer
motas minst tre ginger om minst 45 minuter (en studietimme).

Praktiskt — och lite om "rundan”
Som cirkelledare ir du huvudansvarig f6r ramarna for cirkeln. Att
ni héller tider och 6vriga 6verenskommelser. Du har ocksé en viktig
roll i att leda samtalet pa ett sitt att alla vill och kan vara delak-
tiga.

En god hjélp i det har du om ni tillsammans kommer 6verens om
”samtalsregler” i gruppen, nedan finns ett forslag pa sidana regler.

Du kan ocksd anvianda dig av olika samtalsmetoder. En sddan ar
rundan, som du kommer att se anvinds flitigt i den har handled-
ningen.

I en runda gér ordet till alla deltagare i tur och ordning, som far
tala utan att bli ifrdgasatta eller kommenterade. Det kan vara bra
att skicka nagot foremal (en rund sten, en penna, ett ljus eller ndgot
annat) som visar vem som for tillfillet har ordet, det bromsar ocksa
upp och ger rundan mera lugn. Vet man inte direkt vad man ska
saga, kan man sitta en stund med foremalet i handen och fundera.
Men det gar naturligtvis alltid bra att ”passa” och skicka vidare
utan att ha sagt ndgot. Den som passar far mojlighet att komma
igen i slutet av rundan.



Kom ihdg att en runda kan behdva mer tid in man forst tror. Nar
rundan ar klar kan det vara bra att gora en kort paus innan sam-
lingen fortsitter.

I den hir handledningen foreslas alltid en runda i borjan och slutet
av varje samling. Pa det sittet kommer alla in direkt i samtalet och
alla far ocksa mojlighet att siga ndgot for att samla ihop vad som
sagts och de tankar och kinslor som det har vickt.

Rundan gér ocksa att anvinda efter behov under samtalen kring de
fragor som foreslagits eller som dyker upp. Du kan foresld det som
en inledning p3 ett fritt samtal; om en diskussion blir vildigt hetsig;
om det bara dr nigra fa som pratar eller om du upplever att det
finns tankar och funderingar som inte kommer fram.

Om det ar sa att samtalet av ndgon anledning inte blir sa lyckat, s&
kan det vara bra att lyfta upp i gruppen, alltsd samtala om samta-
let. Du kan foresld att ni gir en runda pa temat: Vad var det som
hande? Eller: Varfor pratar vi forbi varandra? Det kan losa manga
knutar.

Ett tips nar det galler fragestillningar ar att reflektera over skillna-
den mellan att fraga efter deltagarnas tankar och kanslor. I vissa
fall far du ett fornuftigt fardigt svar nar du fragar efter tankarna
och ett mer personligt erfarenhetspraglat svar nar du fragar efter
kanslorna.

Den svarlosta konflikten ir som sagt en mycket rik bok. Har finns
mycket kunskap att ta till sig och manga fragor att ta stallning till.
I arbetet med den hir handledningen har jag gjort ett urval och
forsokt hitta en linje genom boken som jag tror ar fruktbar. Men
urvalet ska bara betraktas som ett forslag. Som ledare maste du
vara lyhord for vad gruppen tycker dr viktigt och vill samtala om.
Det ar inget misslyckande om ni inte hinner ga igenom allt (det gor
ni siakert inte), tvartom. Lat gruppens fragor styra uppligget.

Handledningen ar uppdelad pa nio traffar (pa 1,5 till 2 timmar),
som grovt foljer bokens disposition. Men alla grupper har inte moj-
lighet att motas s3 manga ganger, medan andra kanske vill halla pa
annu fler. Detta ar viktigt att gora upp tillsammans och att under



din ledning anpassa materialet till vad ni kommer 6verens om.

Som ledare ar det naturligtvis bra om du last igenom savil boken
som studiehandledningen i dess helhet fore forsta triffen si att du
har en 6verblick av hur uppldagget ser ut. Gor girna egna notering-
ar i materialet under genomldsningen.

Forslag pa samtalsregler
e Det vi delar med varandra i den hir gruppen stannar hir.

e Alla har ritt att siga vad han/hon tycker, utan att bli ifragasatt
som person.

e Allas erfarenheter och asikter ar lika viktiga.

e Vidr har for att lyssna och lara av varandra inte for att bli
overens.

e Alla har ratt att siga sddant som inte ar fardigtankt och att
andra sig.

e Var och en har ritt att dela med sig av sd mycket eller lite som
han/hon anser lampligt. Och vi hjalper varandra att respektera
varandras grinser.



FORSTA TRAFFEN « Introduktion

Syfte
Inleda samtalet kring boken och frigestillningarna om den ofodda
minniskan pd ett sdtt att alla kdnner att de kan ta del i det pa ett
fortroendefullt och utvecklande sitt.

Utgangspunkt
Inledningskapitlet, sid 7—-11.

Tank pa
Borjan dr alltid viktig for fortsattningen. Kan ni skapa ett bra
samtalsklimat denna forsta gdng ar mycket vunnet. Ta darfor gott
om tid pd er att ldra kdnna varandra, komma 6verens om upplagg
och samtalsregler och fa en uppfattning om vad det ar ni ska gora
tillsammans.

Inledning
Halsa vilkommen.

G4 igenom ramar och forutsattningarna for studiecirkeln. Foresla
samtalsregler och l[amna 6ppet for synpunkter och kommentarer.

G4 en presentationsrunda, ddr var och en fir beritta sitt namn och
saga nagot om varfor de vill delta i cirkeln och om de har ndgra
sarskilda forvantningar eller farhdgor.

Det kan vara en bra idé att skriva upp dessa forvintningar och
farhégor, sd att ni kan dterkomma till dem for att stimma av under
cirkelns géng.

Samtal
Om inte alla redan har boken, s dela ut den. Ge deltagarna nagra
minuter att bekanta sig med den och att 6gna igenom inledningen.

e Ar det nagot som ni spontant fastnar for?

Ambitionen med den hir boken ar att bredda och fordjupa diskus-
sionen om den ofédda manniskans moraliska och rittsliga status
och om vad en avbruten graviditet dr och har for konsekvenser.



Detta ar ett svirt amne, som inte enbart ber6r vida kunskapsfilt
utan ocksd det mest privata — djupt personliga erfarenheter, tankar
och kanslor. Darfor ar respekten oerhort viktig.

Iinledningen lyfter redaktorerna for boken fram de forhéllningssitt
som de forsokt ha nir de gjorde boken. De skriver att de vill fora
en dialog utifran varderingar som sd ldngt det ar mojligt bygger pa
en vetenskaplig grund. Och att de inte vill luta sig mot ndgon an-
nan auktoritet 4n de goda argumenten.

e Vad lagger ni i ordet dialog?

e Vilken roll har fakta, varderingar respektive personliga erfa-
renheter i en dialog?

¢ Debatten kring frdgor som tas upp i den hir boken blir ofta
kategorisk och enkelspérig — vad beror det pa?

¢ Hur kan ni skapa ett samtalsklimat som framjar den dialog
som boken syftar till?

Avslutning
G4 en avslutande runda pa temat:

e Vad bar jag med mig (for tankar och kinslor) harifran idag?

Fanga upp om ndgot kommer fram som ni behover tinka pa nista
gang ni mots. Poangtera att en studiecirkel handlar om ett gemen-
samt lirande med ett 6msesidigt ansvar for processen.

Till nista ging ska deltagarna forbereda sig genom att ldsa forsta
kapitlet, Métet med det oviantade av Anders Piltz, sid 13-27.



ANDRA TRAFFEN e Vad &r da en manniska?

Syfte
Att inleda vart samtal med att reflektera 6ver vad som ar var
grundsyn pd manniskan.

Utgangspunkt
Kapitel 1, Métet med det ovintade av Anders Piltz, sid 13-27.

Tank pa
Det ar inte sakert att alla dela samma filosofiska grundsyn i grup-
pen och att maélet inte ir att bli 6verens.

Inledning
G4 en runda utifrdn fragan:

e Vad har ni med er fran férra gingen och frin mellanperioden?

Det kan vara sa att ndgon bar pa en tanke eller fundering, eller
har stott pa ndgot under mellanperioden som det kan vara bra om
ovriga deltagare kanner till.

Piminn gruppen om det var ndgot som lyftes fram forra gangen
som ni bestimde att ni skulle tinka pd, och om era samtalsregler.

Samtal
Detta inledande kapitel av Anders Piltz ir mycket innehallsrikt,
med mycket att reflektera over. En hel del av fragestillningarna
aterkommer dock senare, sa vi ska inte gd in pa allt.

e Ar det nigot sirskilt ni fastnat for under er lisning?

Anders Piltz konstaterar i inledningen av kapitlet att frigan om
abort dr oloslig. Ingen filosofi, ideologi, politik eller teologi kom-
mer att undanr6ja de komplikationer som den ar forknippad med.

Detta har att gora med att frigan hinger samman med den grund-
syn man har pd manniskan, menar han.

Det gar inte att berora den utan att deklarera sin instillning, ta
stillning till det mest intrikata och berérande. For att samtalet skall



kunna foras pa ett mer sakligt plan vore det foljaktligen vilgorande
om man forst klargjorde sin egen filosofiska stindpunkt, for sig sjdlv
och for andra.

¢ Har alla en filosofisk standpunkt?
e Hur klargér man den?

Anders Piltz fortsitter sedan med att beskriva sin syn pd manniskan.
Han skriver bland annat om hennes utsatthet:

Denna ménniskans uppenbara och idgonfallande utsatthet dr ocksa
forutsattning for att hon skall kunna ta initiativ, handla medvetet och
fritt, bygga sig en virld att leva i, 6vertriffa sig sjdlv och sina egna
sannolikheter. Hon lir sig att mota och motsvara inte bara forutseba-
ra och givna situationer utan ocksd oforutsedda, unika, aldrig tidigare

uppkomna. Hon kan vilja nya mal och otaliga vigar att nd dem.

Denna utsatthet dr naturligtvis nira forbunden med att manniskan
ar en kropp. Piltz skriver att manniskan bade ar och har en kropp,
det vill sdga kroppen adr en given forutsattningen for henne, sam-
tidigt som hon i mdnga avseenden ar formogen att 6verskrida den
begransning som detta innebar.

Manniskan ar kroppsligt bunden till varlden hon lever i, men i den
ir hon dess rorliga centrum. Andligheten, tillfilligheten, ned-
brytningen, dodsbestimmelsen ar inte sista ordet om manniskan,
skriver Piltz.

Hans beskrivning av manniskan landar i personbegreppet, det vill
sdga manniskan som badrare av en mangd utvecklingsmojligheter
och rittigheter, i forsta hand ritten att existera.

Det ar svart for att inte siga omojligt att bevisa detta for ndgon som
fornekar det. Men tiden utvisar vilka konsekvenser det fir nir man

fornekar dessa rattigheter.

e Ar detta en beskrivning som ni kan kinna igen er i? (Borja
garna samtalet med att reflektera tva och tva.)



I Piltz personliga reflektion utgor beskrivningar och varderingar en

helhet.

¢  Finns det slutsatser i hans resonemang som ni kinner tvek-
samma till eller inte delar?

Avslutning
Gor en runda utifran fragan:

e Vad tar du med dig for tankar och kinslor frdn dagens samtal?

Notera sddant som lyfts upp som ar viktigt att ha med sig in i fort-
sattningen pd cirkeln, frdgor ni bor dterkomma till och sd vidare.

Som forberedelse infor nasta gang ska deltagarna liasa andra kapit-
let, Det svdira beslutet av Anna Dunér, sid 29—49.



TREDJE TRAFFEN e Litterdra gestaltningar

Syfte
Utifran hur aborter och abortsituationer gestaltas i litteraturen re-
flektera 6ver hur denna fraga dr kopplad till sociala och kulturella
forhéllanden genom att berora ménga lager av relationer.

Utgangspunkt
Kapitel 2, Det svdra beslutet av Anna Dunér, sid 29—49.

Tank pa
Litteraturen har en formaga att skapa inlevelse i situationer med
svara stillningstaganden, som ocksa kan vicka egna erfarenheter
till liv.

Inledning
G4 en runda utifran fragan:

e Vad har ni med er fran forra gdngen och frin mellanperioden?
Var generos med tankar du sjalv burit pa.

Piminn gruppen om det var ndgot som lyfts fram tidigare som ni
bestamt att ni ska tinka pd, och om era samtalsregler.

Samtal
Anna Dunér gor en ganska omfattande genomgéng av olika exem-
pel frén litteraturen.

I denna blir det tydligt hur aborten och fragan kring den beror
ménga fler relationer an modern-fostret.

Abortsituationen ror naturligtvis relationen fostret-modern. Men
denna ror ocksi relationen mellan modern och samhallet, med
dess ekonomiska, sociala och kulturella villkor, liksom den mellan
fostret och samhaillet.

For att ytterligare oka komplexiteten ror den ocksd samhallets rela-
tion till relationen modern-fostret, det vill siga synen pd moderska-
pet i sig i det aktuella samhallet.



Men som redan blivit tydligt flera ginger sa finns det ytterligare

en viasentlig relation, den mellan fostret och Gud eller om man vill
mer filosofiskt ”Varat”, alltsa sjilva tillvarons grund. Ocksa mam-
man och samhallet finns naturligtvis innesluten i en sddan relation,
eller vara forestillningar om den.

Detta komplex av relationer kan vara bra att ha med sig bade
under denna triff och i de kommande. Den enkla bilden gor det
enklare att veta vad det ar vi just nu talar om och hur det ar relate-
rat till andra perspektiv.

Lat nu deltagarna vilja ndgot av nedanstdende citat att reflektera over
(kopiera garna och klipp ut). De kan anvinda sig av sidhdnvisningen

for att pAminna sig om sammanhanget ur vilket citatet dr hamtat. Lat
dem sedan i tur och ordning beritta om sina reflektioner for varandra.

e Vilken eller vilka av ovanstdende relationer ir i fokus i det
aktuella citatet?

e Hur speglar citatet sin tid och de speciella forutsittningar som
radde och forfattarens intention?

e Vad vicker det for tankar och kinslor hos dig?

Citat:

Jag drommer om den dag d& alla barn som fods dr vialkomna. [sid 30]

Eller var det kanske icke jag, som mordade? Var det icke i stallet
manniskors fordomar och hyckleri. [sid 31]

Asch, lagen. Inte forslar det med att dndra lagen. Det ar alltihop, som
behover dndras — det dr alltihop, som dr pa tok. For det viktigaste att
andra dr val i alla fall det att somliga ska ha mat s& dom kan spricka

och andra ingen alls? [sid 32]

Grinserna mellan det goda och det onda ar ibland knappast skonjbar.
Sa kommer det sig att de som vill det goda ibland rdkar gora det som
ar ont. [sid 33]

Man kan kalla det foster, eller embryo, eller konceptionsprodukter,
tankte Homer Wells, men vad man an kallar det, s lever det. Och



vad man dn gor med det, tinker Homer — och vad man 4n kallar det
man gor — sd dédar man det. [sid 38]

Kanske vore det bittre om man inte kunde vilja. [sid 40]

Men varje gang *hon sdg ett utvecklingsstort barn pé stan [...] slog
skulden ner i henne. Eller inte skuld kanske utan snarare en saknad,
hon visste att den fanns hos Torvald ocksa, tanken pd vem flickan
skulle varit och hur hon skulle ha sett ut. Och med denna saknad fick
de leva sina liv. [s 41]

...om vissa far bestimma 4r hon dar i spegeln redan tvd, och aldrig
har jag tyckt det forut, men just i det hir 6gonblicket kanner jag att
det dr vi: nu dr det du och jag igen, och du ir alldeles ny och alldeles
liten och du har bara mig att lita till [sid 42]

Hur ldngt kommer man med en manniskas karlek? Skulle jag bli
mamma till ett barn vars far inte hade velat ha det, ett barn vars sys-
kon hade hans fulla kirlek? Gora som sd manga andra och tro att ett
barn skulle 16sa forildrarnas problematik? [...] Ingen liten manniska
skulle behéva méta ett sidant motstand redan fran borjan, ingen
skulle behova leva med tvd vuxna manniskors skuld tatuerad 6ver
hjartat. Vad fanns det for val? [sid 42]

...nu finns den lilla manniskan dar. Ett nytt liv, ett barn, hennes barn.
Sa da ar det ju inte alls frdga om att vilja om man vill skaffa barn vid
sexton ars dlder eller inte. Hon har redan skaffat barn, utan att tinka
sig for. Nu handlar det om ndgot annat [sid 46]

Avslutning
Gor en runda utifran frigan:

e Vad tar du med dig for tankar och kinslor fran dagens samtal?

Notera sddant som lyfts upp som ar viktigt att ha med sig in i fort-
sattningen pa cirkeln, frdgor ni bor dterkomma till och sd vidare.

Som forberedelse infor nista gang ska deltagarna ldsa tredje kapit-
let, Ndr livet borjar av Glenn Haegerstam, sid §3—76.



FJARDE TRAFFEN « En manniska blir till

Syfte
Oka kunskapen om ett utvecklingsbiologiskt perspektiv pa frigan
nér ett manskligt liv borjar och samtala om konsekvenserna av
denna kunskap.

Utgangspunkt
Tredje kapitlet Ndr livet borjar av Glenn Hegerstam, sid 53-76.

Tank pa
Det kan finnas kunskap och fakta som man vill virja sig emot.
Limna utrymme for att uttrycka dven sddana kinslor.

Inledning
G4 en runda utifran fragan:

e Vad har ni med er fran forra gingen och frin mellanperioden?

Ni har nu traffats ndgra gdnger. Hur fungerar samspelet i gruppen?
Lever dialogen? Hur har det fatt med de forvantningar och farha-
gor ni listade forsta gdngen? Lyft gdrna upp dessa fragor.

Samtal
I och med detta kapitel kommer ett nytt perspektiv in, det utveck-
lingsbiologiska.

e Hur upplevde ni detta skifte av perspektiv och den ganska an-
norlunda text som denna ar jamfort med de tidigare?

Glenn Hzegerstam bygger upp sin text som en granskning av tre
pastdenden:

— Fostret som en del av kvinnans kropp
— Fostret blir manniska nar det drar sitt forsta andetag
— Fostret ar ett manniskoliv redan frdn borjan

Framstillningen handlar framfor allt om relationen modern-fostret.

Fran sidan 54 och framat beskriver han ganska utforligt hur det
befruktade dgget utvecklas steg for steg till en firdig manniska.



e Vad var era reflektioner under lisningen? Forsok beskriva de
kanslor som redogorelsen vicker. (Det kan vara en poang att
stanna upp och reflektera over sin kinsla infor en beskrivning
av fakta.)

Glenn Hegerstam drar tydliga slutsatser utifran de fakta han pre-
senterar.

Om vi slagit fast att fostret ar ett liv sa blir det foljaktligen svart att
forneka att detta liv ar manskligt. Vi tvingas sdledes acceptera att pa-
stdendet att ett manskligt liv uppstar forst i och med att det nyfodda
barnet drar sitt forsta andetag inte vilar pa ndgon logisk grund.

[..]

Dessa exempel visar att fosterutvecklingen pdgér utan markbara kva-
litativa sprang fran de forsta dagarna efter befruktningen till forloss-

ningen och i flera fall upp i barnadren eller vuxen &lder.

e Gar det att tolka de fakta Haegerstam presenterar pa nagot an-
nat sitt?

Alldeles i slutet av sin artikel sammanfattar Hegerstam vad som
gor relationen modern-fostret och darmed abortproblematiken sa
laddad. Niamligen att 4 ena sidan 4r redan det befruktade dgget ett
sjdlvstandigt manniskoliv, & andra sidan ar det helt beroende av
modern for att leva och utvecklas.

Flera av de forfattare vi har last tidigare har varit inne pd detta,
men ingenstans blir det sa tydligt som har, presenterat som obevek-
liga biologiska fakta.

e Vad innebir detta?

®  Hur ni tinker kring de dilemman som detta faktum kan skapa?

Avslutning
G4 en runda utifran fragan:

e Vad tar du med dig for tankar och kinslor fran dagens samtal?



Notera sddant som lyfts upp som ar viktigt att ha med sig in i fort-
sattningen pa cirkeln, fragor ni bor dterkomma till och sa vidare.

Som forberedelse infor nasta gang ska deltagarna ldsa fjarde kapit-
let, Orsaker, metoder, risker av Gunilla Lindmark, sid 77-92.



FEMTE TRAFFEN e Att avsluta en graviditet

Syfte

Samtala om vad kunskaper om medicinska orsaker, metoder och
risker med aborter far for konsekvenser.

Utgangspunkt

Kapitel fyra Orsaker, metoder, risker av Gunilla Lindmark, sid
77792.

Tank pa

Att stallas infor fakta som strider mot den egna varldsbilden kan
skapa starka kanslor. Limna utrymme i gruppen for att lita detta
komma till uttryck.

Inledning

G4 en runda utifran fragan:
e Vad har ni med er fran forra gdngen och frin mellanperioden?

Det kan vara s3 att ndgon bar pa en tanke eller fundering eller
har stott pd ndgot under mellanperioden som det kan vara bra om
ovriga deltagare kinner till.

Var generos med tankar du sjalv burit pa.

Paminn gruppen om det var ndgot som lyfts fram tidigare som ni
bestamt att ni ska tinka pd, och om era samtalsregler.

Samtal

I det hir kapitlet presenteras ytterligare ett annorlunda perspektiv.
Men ocksé detta bygger pa fakta, om dn av ett annat, mdhinda
mer tolkningsbart, slag dn de biologiska vi fick redogjorda for i
foregdende kapitel.

e Var det ndgot ni fastnade for under ldsningen som ni vill ta
upp?

e  Jamfor de tankar och kinslor som detta kapitel vicker med
det foregdende.



Om forra kapitlet utgick fran relationen modern-fostret, sé sitts
den hir in i sin samhalleliga miljo av sociala och kulturella vill-
kor. Om fostret ar beroende av modern, s ar modern i hog grad
beroende av de sociala och kulturella villkor som hon lever under.
Det statistiska material som Gunilla Lindmark gdr igenom talar sitt
tydliga sprak pa den punkten.

I vid mening blir diarfor de situationer som leder till ett 6vervigande
om abort ett uttryck for hela samhillets varderingar, dess grad av
tolerans for det avvikande och ovintade, och dess beredskap att ac-
ceptera olika livsval.

I kapitlets avslutning gor hon foljande pastdende:

Ingen lagstiftare kan ge fostret ett battre skydd an den gravida kvin-
nan.

e Hour fri dr en enskild manniska att ta beslut i en friga av den
hir digniteten — och hur beroende ar hon av sin omgivning?

e Hur bor ett samhilles syn pa sexualitet och fordldraskap se ut
for att fostrets chanser ska vara sd goda som mojligt?

¢ Finns det nagot alternativ till att [amna det slutliga avgorandet
at kvinnan, det vill saga till fri abort?

Avslutning
Under den hir triffen har komplexiteten i vart dmne okat ytterli-
gare.

e Vad tar du med dig for tankar och kinslor fran dagens samtal?

Notera sddant som lyfts upp som ar viktigt att ha med sig in i fort-
sattningen pd cirkeln, fragor ni bor dterkomma till och sd vidare.

Som forberedelse infor niasta gang ska deltagarna lasa femte kapit-
let, Att vdilja mdinniskor av Sture Gustafson, sid 93-119.

Titta pa de fragestdllningar som ar foreslagna for kommande gang
(kopiera girna och dela ut) och it deltagarna vilja var sin (eller i
par) att forbereda sig att leda ett samtal kring.



SJATTE TRAFFEN « Nya etiska dilemman

Syfte
Att reflektera 6ver de etiska dilemman som ny teknik stiller oss
infor.

Utgangspunkt
Kapitel fem, Att vilja minniskor av Sture Gustafson, sid 93-119.

Tank pa
Det ar skillnad pa debatt, diskussion och samtal. Var vaksam pa att
onskan att till varje pris fa ratt tar 6verhanden. Lyft fram de olika
perspektiv som finns i gruppen.

Inledning
G4 en runda utifran fragan:

e Vad har ni med er fran férra gingen och frin mellanperioden?

Det kan vara sa att ndgon bar pa en tanke eller fundering eller
har stott pd nagot under mellanperioden som det kan vara bra om
ovriga deltagare kanner till.

Var generos med tankar du sjalv burit pa.

Padminn gruppen om det dr ndgot som lyfts fram tidigare som ni
bestdmt att ni skulle tinka pa, och om era samtalsregler.

Samtal
Detta kapitel ar pa satt och vis en fortsattning pa det foregaende.
Hir stalls vi infor frdgan om vad ny teknik och mojligheter att
vilja far for konsekvenser for synen pa abort; om de nya etiska
dilemman som ny teknik stéller oss infor.

e Hur har det gatt att forebereda samtal utifrdn fragestillning-
arna?

Frdgestillningar:

1. I kapitel ett skrev Anders Piltz om ”livet som sker” och ”drab-
bar oss”. Sture Gustafson skriver att vi har dngest for avvikel-
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ser, att barnet som kommer till virlden med en medfédd skada
krossar var idealbild. Hur ar det med vart behov av kontroll,
stammer det som Gustafson skriver? Vad kravs for att vara

beredd pa det oforberedda?

2. Visatsar medvetet och sjilvklart pa handikappomsorger. Men
ar vi beredda att acceptera ett barn med handikapp i vdra egna
familjer? Kan det vara sa att den prenatala diagnostiken nega-
tivt fordandrar eller riskerar att forandra synen pd manniskor
med handikapp, som bland andra DHR uttrycker farhagor
kring? Ar det nodvindigt att det leder dithin? Paverkar det
ocksa var syn pd manniskan i allmanhet?

3. De nya mojligheterna att diagnostisera foster har stallt sjuk-
véarden infor svdra dilemman. Lejeune har uttryckt det sd att
i stillet for att som brukligt 4r undersoka en patient i akt och
mening att behandla henne, diagnosticerade man nu i syfte att
doda. Den medicinska vetenskapens framsteg anvands for att
selektera manniskor. Gustafson menar att detta forandrar hela
diskussionen kring abort — finns det fog for det?

4. Om vi ger fostret status som patient har det ratt till sekretes-
skydd, ratt till skydd mot riskfyllda ingrepp och ratt till liv,
det vill saga att inte bli dédad. Vilka behandlingar och ingrepp
kan vi kriva att kvinnan underkastar sig for fostrets skull?
Vilka risker ar det rimligt att utsitta henne for?

5. Ar det mer betankligt att avbryta ett havandeskap darfor att
det ofédda barnet dr skadat an om man gor det av rent per-
sonliga skil, exempelvis studier eller att barnafadern inte anses
limplig? Kanske forhéller det sig precis tvirtom?

Avslutning
G4 en runda utifran fragan:

e Hur fungerar dialogen? Har vi ett samtalsklimat dar det dr
mojligt att prova sina tankar — ocksd nir de gar emot flertalets
uppfattning?
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Som forberedelse infor niasta gang ska deltagarna ldsa bade sjitte
och sjunde kapitlet, At se det ofodda barnet av Kerstin Hedberg
Nyquist sid 121-140, och Vem bryr sig om fostret? Av Jan Perselli,
sid 143-167 och reflektera 6ver olika sitt att se pa fostret inom
sjukvarden och inom juridiken. Vad finns det for beréringspunkter
och for motsigelser?



SJUNDE TRAFFEN e Fostret som socialt och rattsligt
subjekt

Syfte

Reflektera over synen péa fostret, som socialt och rattsligt subjekt.

Utgangspunkt
Kapitel sex och sju, Att se det ofédda barnet av Kerstin Hedberg
Nyquvist, sid 121-140, och Vem bryr sig om fostret? av Jan Perselli,
sid 143-167.

Tank pa
I gruppen kan det finnas erfarenheter av alla de situationer som
berors i kapitlet. Uppmirksamma om ndgon drar sig tillbaka eller
pa annat sitt markerar att man blivit berord.

Inledning
G4 en runda utifran fragan:

e Vad har ni med er fran forra gdngen och frin mellanperioden?

Det kan vara s3 att ndgon bar pa en tanke eller fundering eller
har stott pd ndgot under mellanperioden som det kan vara bra om
Ovriga deltagare kinner till.

Padminn gruppen om det ar ndgot som lyfts fram tidigare som ni
bestamt att ni ska tinka pa, och om era samtalsregler.

Samtal
Kerstin Hedberg Nykvist inleder med att beritta hur hennes egen
syn pd smd barn forandrats. Hur hon gétt fran att se barnet som
ett objekt for omvardnad till en relationsvarelse, som redan fran
fodseln, ja dnnu tidigare, ir engagerad i sin egen utveckling.

e Vad ir den stora skillnaden mellan att betrakta fostret som
objekt och subjekt i varden?

e Vad fir det for konsekvenser?

e Har ni sjdlva liknande erfarenheter av perspektivbyten i rela-

tion till andra manniskor?
23
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Jan Perselli redogor for den méngfald av olika, och motsigelsefulla,
status som fostret har givits i aktuell lagstiftning. Nagra exempel:

I abortlagen har fostret en egen status, som ndgot skyddsvirt, men
i borjan av graviditeten utan egentliga rattigheter. I begravnings-
bestimmelserna ar ett dott foster daremot i manga avseenden
jamstallt med en dod manniska. I drvdabalken betraktas fostret
som rattsubjekt anda fran befruktningen. Det tycks vara hur man
typiskt ser pa fostret i speciella situationer som bestimmer ocks3
hur man ser pa det i lagstiftningen kring dessa situationer.

e Hur skulle ni vilja att lagstiftningen var utformad? Ar det rim-
ligt att krdva att det finns en likartad syn i alla olika lagrum?

e Vem ir subjekt respektive objekt i de olika situationer som
speglas i de olika lagrummen?

I slutet av kapitlet anvinder Perselli frigestallningar som den
polske filosofen Wieslaw Lang formulerat. Diskutera dem tillsam-
mans och jamfor med resonemangen i de bada lasta kapitlen:

e For det forsta mdste vi avgora nar manniskan som moraliskt
subjekt borjar existera. En foljdfrdga 4r om samma kriterier
giller for personskap i borjan som i slutet av livet.

e For det andra méste vi frdga oss om det minskliga fostret ar
ett moraliskt subjekt med moraliska och legala rittigheter.

e For det tredje, om svaret pa den foregdende fragan ar jakande,
har fostret samma imponerande samling rittigheter som den
levande personen, eller endast ett urval rittigheter? Hur sker
detta urval? Har fostret ratt att bli fott?

e For det fjarde, om fostrets rattigheter ar begransade och inte
inkluderar ritten att bli fott, vilja rattigheter kan fostret i s&
fall anses ha, och hur skall dessa kunna skyddas av lagen?

e  Slutligen maste frigorna om huruvida dessa eventuella rattig-
heter skall tillskrivas fostret vid konceptionsogonblicket eller
vid ndgot annat tillfille under graviditeten besvaras.



Avslutning
G4 en runda utifran foljande friga:

e Vad tar du med dig for tankar och kinslor fran dagens samtal?

Notera sddant som lyfts upp som ar viktigt att ha med sig in i fort-
sattningen pd cirkeln, frdgor ni bor dterkomma till och sd vidare.

Som forberedelse infor niasta gang ska deltagarna lasa dttonde ka-
pitlet, Att vara och bli till av Erwin Bichofberger, sid 169-186.
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ATTONDE TRAFFEN e Att vara en person

26

Syfte
Att dtervinda till den filosofiska fragestallningen om vad mannis-
kan ar — och vad det dr som gor henne till det hon ar.

Utgangspunkt
Kapitel sju, At vara och bli till av Erwin Bichofberger, sid 169—
186.

Tank pa
Milet 4r inte ar att bli overens — utan att var och en ska utveckla
en vilgrundad uppfattning.

Inledning
G4 en runda utifran fragan:

¢ Vad har ni med er fran forra gingen och frin mellanperioden?

Paminn gruppen om det ar ndgot som lyfts fram tidigare som ni
bestamt att ni ska tdnka pa, och om era samtalsregler.

Samtal
I det hir kapitlet dterkommer de filosofiska fragor som stilldes i
borjan av studiecirkeln och som egentligen f6ljt med sedan dess.
Samtidigt s4 sammanfattar kapitlet manga av de tidigare diskussio-
nerna. Det beror fostrets utveckling, fostret som subjekt och daven
dess rittsliga status. Kort sagt, helheten av de relationer som berors
av denna fraga.

Erwin Bischofberger betonar att vira virderingar bor ”sa langt det
ar mojligt relatera sig till fakta”. Jamfor giarna med redaktorernas
formuleringar i inledningen att ”luta sig mot de goda argumenten”.
Han later oss ta del av hur han resonerat sig fram till de stdnd-
punkter han sjalv har — och till férslaget om en ny rattsordning.

Lat var och en reflektera ndgra minuter 6ver hur deras virderingar
paverkats av lasningen och samtalet under cirkelns ging:



e  Ser du annorlunda pa vad en minniska dr idag dn du gjorde
tidigare?

En central del av Bischofbergers resonemang kretsar kring vad som
ar forutbestamt och vad som ar paverkbart i fostrets och mannis-
kans utveckling.

Han skriver om ”6ppna livsprogram” som i samspel med ”livsmil-
jon” forverkligar sina anlag i ett “komplext och enhetligt system
med tilltagande malinriktning”.

Forutom kontinuitet har méanniskan fran borjan ocksé en personlig
historia som utformas i fostrets *dialog” med modern, som ju inte hel-
ler endast dr en biologisk produkt utan har sin egen historia och lever
i en viss miljo och livssituation som péverkar hennes relation till den

vixande varelsen hon hiarbargerar inom sig.

Bischofberger skriver om en ”avgoérande brytpunkt”, dir han
upplever att han maste traffa ett val. Ska han silla sig till dem som
forankrar manniskans person i hennes sjalvmedvetande och sjalv-
bestimmelse eller till dem som havdar att zven manskliga varelser
utan dessa egenskaper ar personer? Han vittnar om att han inte
tycker valet ar enkelt.

e Hur stiller ni er i denna fraga?
e Vad grundar ni ert val pa?
e Vad fir det for konsekvenser? Positiva och negativa?

Bischofberger aterkommer till sist till den fragestillning som dykt
upp pa olika satt och med lite olika formuleringar under cirkelns
gang: Gar det overhuvudtaget att forena fostrets ratt till liv med
moderns frihet frin tving?

e Hur staller ni er nu till denna?

e Ar Bischofbergers forslag till ny lagstiftning kring aborter,
ndgot ni skulle stilla er bakom? Vad ser ni for- och nackdelar
med det?

®  Har ni egna forslag?
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Avslutning
G4 en runda utifran foljande friga:

e Vad tar du med dig for tankar och kinslor fran dagens samtal?

Nu ir det endast en traff kvar. Tva kapitel av boken aterstar (Abort
— och sedan? av Sven Thomas Nordlof, sid 187—205, och Livet
som gdva av Margareta Kieffer, sid 207-226) som bdda tar upp hur
manniskor kan reagera utifran en abort-situation respektive utifran
upplevelsen av att vara oonskad. Lis dessa badda, men reflektera
ocksa over dina egna personliga erfarenheter av det tema som de
pa olika sitt behandlar - att bara konsekvenserna av egna och
andras beslut.



NIONDE TRAFFEN e Avslutning

Syfte

Knyta ihop siacken och avsluta cirkeln.

Utgangspunkt
Kapitel nio och tio, Abort — och sedan? av Sven Thomas Nordlof,
sid 187-205, och Livet som gdva av Margareta Kieffer, sid 207—
226.

Tank pa
Avslutet, precis som borjan, dr viktigt for helheten. Ta darfor god
tid pa er att knyta ihop sicken. Limna gitt om utrymme att lyfta
upp tankar och kinslor som studiecirkeln har vickt.

Avslutande samtal
Alla manniskor, barn som vuxna, ja redan det ofédda fostret har en
personlig berittelse, unik for just henne.

Vira berittelser ar inte faktiska utsagor om verkligheten. Men de
ar inte heller fria fantasier skapade ur intet. Det dr vart manskliga
satt att skapa en sammanhingande helhet, en rod trad i det vi
upplever.

Aven den hir studiecirkeln 4r en upplevelse, som kan reflekteras
och bli till erfarenhet, lagd till vira tidigare, infogad i var berat-
telse.

Den hir sista gangen bestédr av en runda (som gdrna kan gd flera
varv) da vi forsoker knyta ihop vilka vi var innan, vad vi upplevt
och vad vi tror att vi kommer att bara med oss. Inled garna med en
stunds tystnad.

¢ Vad kom du med for forvantningar och farhagor?
¢ Vad har blivit viktigt?
¢ Hur har du paverkats?

e Vad bir du med dig?
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Avslutning
Stang studiecirkeln. PAminn om er regel att inte fora vidare det av
personlig art som delats. Tacka alla som deltagit.

Vill alla eller ndgra i gruppen fortsitta sd kom tillsammans 6verens
om formerna for denna fortsattning. Gor det Oppet sd att ingen
kanner sig forbigangen.

Det vore bra om vi kan
samordna oss bhattre



Synpunkter

Studieférbundet Bilda tar tacksamt emot synpunkter fran dig som
ledare pd denna studiehandledning. Vad fungerade bra? Vad fung-
erade simre? Vad skulle du 6nska mer eller mindre av?
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